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Abstract 
This article provides an overview of key terms in text linguistics according to dif-
ferent theoretical models, from cognitive approaches to the systemic-functional 
model and genre analysis. Basic notions such as text type, pragmatic function, 
register, language variation, speech act, discourse community etc. are illustrated 
and the pros and cons of different theories are compared in order to develop an 
approach suitable for distinguishing and classifying the broad range of text types 
produced by EU institutions. This taxonomy and the principles upon which it is 
based are used as a reference grid to select comparable genres produced in Italy, 
Spain and the UK. In line with the selection method, text corpora have been com-
piled to conduct comparative studies designed to assess the differences between 
the varieties of Italian, Spanish and English written at EU level and their coun-
terparts at national level. 
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1. Problemi di base: testo e contesto
Principi e concetti che appartengono alla pragmalinguistica risultano essere fon-
damentali per qualunque tentativo di classificazione dei testi, poiché qualsiasi 
tassonomia basata esclusivamente sui segni che li compongono sembra destinata 
all’insuccesso (Schmidt 1977: 256). L’evoluzione stessa della linguistica del testo si 
caratterizza per lo spostamento graduale dalla grammatica alla pragmatica (Berti-
netto 1981) a partire dal momento in cui si è riconosciuto che i fenomeni lingui-
stici che evidenziano coerenza e coesione non sono da soli sufficienti a postulare 
e identificare un’unità tipologica più ampia della frase. Si sottolinea la natura fun-
zionale del testo, che risulta essere rapportabile a un contesto di enunciazione e a 
una o più funzioni in seno all’azione sociale realizzata tramite il mezzo linguisti-
co; la competenza testuale permette quindi ai parlanti di valutare l’atto linguisti-
co come testo in base all’intenzionalità dell’emittente dispiegata nella situazione 
comunicativa e nell’orizzonte culturale di riferimento in senso lato. Sebbene tali 
precetti di fondo siano più o meno condivisi dagli studiosi che si sono occupati del 
problema, per il resto il quadro teorico risulta tutt’altro che unitario.
Innanzitutto si lamenta da più parti (Mortara Garavelli 1988 e 1999; Lavinio 
1998) la mancanza di unità terminologica nel settore. In primis andrebbe osser-
vata la distinzione tra linguistica testuale (volta a rendere conto dei fenomeni 
di coesione e texture) e linguistica del testo (volta all’individuazione di tipi di te-
sto). Ciò detto, a seconda degli autori, l’etichetta “tipo di testo” fa riferimento a 
modalità d’uso della lingua (per es. testo giornalistico o pubblicitario), contenuti 
(testo politico, scientifico), funzioni pragmaticamente intese (testo narrativo, ar-
gomentativo, ecc.), realizzazioni strutturali o di genere (la fiaba), variazioni in 
diamesia (testi orali vs testi scritti) o altri fattori relativi al contesto enunciativo 
(monologhi, dialoghi).1 Evidentemente, dietro a ogni tassonomia vi sono assunti 
teorici diversi, per cui non solo cambia l’oggetto della classificazione, ma anche, 
variando i criteri che stanno alla base della stessa, variano le classi e le categorie 
individuate e, di conseguenza, gli elementi assegnati a ciascuna di esse.2 Inoltre, 
molto è lasciato all’esperienza, al senso comune e alle nomenclature tradizionali: 
per esempio, per alcuni la lettera è un tipo di testo, mentre per Swales (1990: 61) 
non può rappresentare un genere testuale a causa dell’indeterminatezza funzio-
nale; si tratterebbe piuttosto di una designazione basata principalmente sulla 
modalità di comunicazione.3 Come è stato giustamente notato, il problema non 
è tassonomico ma tipologico: non si tratta tanto di riempire le caselle di una gri-
glia, quanto di riuscire a descrivere in maniera esauriente le realizzazioni testua-
li in base a una serie di caratteri individuati in precedenza.
Tra i capostipiti degli approcci cognitivo-funzionali, non si può non menzio-
nare brevemente il modello proposto da de Beaugrande e Dressler (1984). Come 
già accennato, i testi non possono essere spiegati come mere configurazioni di 
morfemi ed enunciati: questi ultimi invece fungerebbero da «unità e pattern ope-
razionali atti a segnalare significati e intenzioni nel corso della comunicazione» 
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(ibid.: 54). I tipi testuali risultano dunque come classi di testi individuate in base 
a determinate caratteristiche, necessarie a raggiungere certi scopi dominanti. La 
partizione in testi descrittivi, narrativi e argomentativi presenta il vantaggio di 
essere costruita empiricamente sulla correlazione tra contenuti e realizzazioni 
formali ritenuti tipici; appare però subito evidente la necessità di limitarsi a con-
siderare tali etichette come iperonimi (corrispondenti a macro-atti linguistici) 
poiché da una parte ci si scontra con la mancanza di testi funzionalmente “puri” 
e dall’altra non risulta possibile evitare di considerare ulteriori fattori quando si 
procede all’atto pratico di distinguere i tratti precipui di insiemi di testi diversi. 
Il modello acquista così nuovi criteri classificatori (per es. testi letterari e poeti-
ci, scientifici e didattici) che individuano ulteriori partizioni, evidenziando una 
certa mancanza di coerenza interna al tentativo di illustrare il ruolo svolto da 
funzioni pragmatiche, fattori contestuali e procedimenti compositivi.4 
Il problema sembra principalmente quello di rendere conto della colleganza 
tra funzione illocutiva e forma linguistica. Emerge l’usuale insoddisfazione dei 
linguisti per l’eterogeneità e la scarsa misurabilità dei fattori pragmatici a partire 
da Berruto (1981), che fa notare come, dei tre criteri utili per individuare i testi 
(forma linguistica, funzione e quadro contestuale), il secondo non possa essere 
ridotto a una matrice di opposizioni binarie. Anche Bertinetto (1981), che rinun-
cia a una linguistica del testo in favore di una linguistica dei testi, fa mostra della 
medesima preoccupazione relativamente alle realizzazioni in ambito letterario, 
che sfuggono a un’identificazione precisa in termini di forza illocutiva, situazio-
ne comunicativa e condizioni di verità. 
Nel suo notissimo tentativo di individuare un macro-criterio classificatorio 
fondante, valido per ogni tipo di comunicazione, anche Sabatini (1990 e 1999) dà 
per assodato il punto di partenza funzionale per poter distinguere gli atti comu-
nicativi. Il vero significato del testo dunque non è dato dalla somma delle parole 
ma è costruito culturalmente/socialmente: il riferimento assolutamente neces-
sario è al contesto ambientale e all’intertesto. Il testo, per essere ben costruito, 
deve attenersi non solo alle regole grammaticali ma anche alle regole proprie 
dell’atto linguistico, in grado di neutralizzare le prime, soprattutto al livello della 
sintassi. Fatta questa premessa, Sabatini ribadisce immediatamente la premi-
nenza degli aspetti formali e “tangibili”, ricordando che il testo è fatto di parole e 
lo si può interrogare solo a partire da queste.5 Risulta quindi evidente lo sforzo di 
mantenere una certa misurabilità e scientificità dell’indagine testuale; sono però 
necessarie alcune puntualizzazioni. 
Come noto, la proposta di Sabatini, basata sul vincolo interpretativo imposto 
al lettore, è principalmente volta all’inquadramento dei testi di tipo giuridico; 
tuttavia, anche se è fuor di dubbio che la materia prima su cui lavora l’operatore 
del diritto è linguistica, l’attività interpretativa consiste, almeno per alcuni, nella 
ricerca della volontà del legislatore. Se il punto di partenza è pur sempre il testo, 
le operazioni ammissibili per evincerne il significato permettono di considerar-
lo da prospettive alquanto diverse. Inoltre è pur vero che «l’esistenza di un desti-
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natario, in quanto già previsto, influisce […] sulla forma del testo fin dal momen-
to della nascita di questo» (ibid.: 693), ma che dire quando al lettore ideale non fa 
riscontro una categoria ben definita, come accade, per esempio, nelle sentenze, 
i cui i destinatari sono molteplici e diversi? In questo caso il testo ha la necessità 
di rivolgersi concretamente a destinatari individuali (le parti), ma nel contem-
po deve tener conto delle esigenze di un gruppo intermedio di “lettori model-
lo” relativamente ristretto e avente in comune conoscenze specifiche (avvocati 
e giuristi) e, infine, di un gruppo più vasto e indifferenziato che potenzialmente 
abbraccia tutti i membri – almeno giuridicamente rilevanti – della comunità a 
cui la sentenza si rivolge ai fini del controllo democratico. È difficile ipotizzare 
che “le parole” che formano il testo possano dare conto appieno di una compa-
gine di riceventi così articolata. Infine, Sabatini precisa «che il grado di rigidità 
viene certo stabilito personalmente dai due realizzatori del singolo contatto, ma 
nell’ambito di tradizioni formatesi e affermatesi lungamente nel contesto cultu-
rale in cui essi operano» (Sabatini 1999: 143). Qui ci sembra che il riferimento ad 
abitudini scrittorie invalse storicamente sia volto a rendere conto della mancata 
corrispondenza tra realizzazione linguistica e fattori contestuali, o della compre-
senza di più istanze diverse, per esempio come avviene nella testualità di certi 
testi burocratici analizzati in Raso 1999, o nel caso dello scontro tra esplicitezza 
del genere (per es. una relazione) e relativa oscurità del registro (per es. la lingua 
burocratica). 
A questo punto è evidente che il quadro su cui innestare la valutazione del 
vincolo interpretativo si è alquanto complicato: per esempio, si può ragionevol-
mente ipotizzare che una certa tendenza alla rigidità/implicitezza sia rinvenibile 
– per affinità di sottocodice e tradizione – anche in casi in cui non sembrerebbe 
giustificata funzionalmente, come in testi di argomento giuridico che non han-
no scopo normativo o scientifico-cognitivo. Il problema dell’approccio basato sul 
vincolo interpretativo sembra dunque riconducibile principalmente alla diffi-
coltà incontrata nel rendere conto della compresenza di istanze divergenti. Così 
non si comprende bene come i testi legislativi possano essere molto vincolanti 
nella loro interpretazione ma nel contempo conservare applicabilità generale e 
validità nel tempo (cfr. Cortelazzo 1997).6 
2. Il modello sistemico-funzionale
L’approccio di Sabatini taglia trasversalmente l’universo delle realizzazione te-
stuali, proponendo una tipologia che ha il pregio di fondarsi sul riscontro di una 
serie di tratti di superficie. D’altro canto, come già rilevato, a meno di non fare 
riferimento a scelte fondate storicamente ma non giustificabili in senso stretta-
mente funzionale, il vincolo relativo a rigidità/esplicitezza ed elasticità/impli-
citezza risulta eccessivamente astratto, o per lo meno ha bisogno di incrociarsi 
con altri criteri pragmatici e semantici per riuscire a trovare possibilità di appli-
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cazione tassonomica. In questo senso un’alternativa sembra essere quella di con-
siderare il testo nella sua dimensione di espressione linguistica di un contesto 
situazionale, come propongono Halliday e Hasan con il systemic-functional model. 
Come noto, Halliday si interessa della lingua come mezzo per scambiare con-
tenuti informativi all’interno di una data cultura.7 L’interazione linguistica (e so-
ciale) è fortemente influenzata dal contesto in cui avviene, o almeno dai fattori 
che risultano rilevanti per la stessa; in questo senso, più che una situazione vera e 
propria si considera un modello sociolinguistico astratto (situation type), definito 
in base a field, tenor e mode, ovvero l’attività per cui lo scambio comunicativo av-
viene, i ruoli e i rapporti reciproci che inquadrano i partecipanti, le scelte comu-
nicative operate (principalmente nel senso del canale a cui si fa ricorso). A loro 
volta questi fattori contestuali si legano alle “metafunzioni” del linguaggio: idea-
tional, interpersonal e textual. Quest’ultima componente indica la rilevanza opera-
tiva del mezzo linguistico nella situazione comunicativa e permette di concretiz-
zare i significati in senso interpersonale e ideazionale. Tuttavia Halliday nega che 
alla funzione “testuale” sia attribuibile una sorta di preminenza: il testo risulta 
dall’interazione di tutte le componenti: «[a text is] a polyphonic composition in 
which different semantic melodies are interwoven, to be realized as integrated 
lexicogrammatical structures» (Halliday 1979: 112). 
È indubbio che la metafunzione testuale comprenda le risorse linguistiche 
atte a permettere l’interazione tra parlanti, e senza di essa non si avrebbe comu-
nicazione (comunicazione verbale, almeno). D’altro canto, almeno al livello che 
ci interessa, tale metafunzione sembra comunque considerata piuttosto una sor-
ta di riflesso delle altre componenti del modello proposto. Infatti, tra le proprietà 
che distinguono un testo da un non-testo, accanto alla coesione e alla progressio-
ne tematica e informativa, Halliday individua anche una struttura di genere (ge-
neric structure), definita un po’ tautologicamente come «the form that a text has as 
a property of its genre» (ibid.: 133).8 Ma a questo punto Halliday riconduce la no-
zione di struttura di genere a quella di register, l’indicatore della variazione lingui-
stica in relazione al contesto situazionale. Idealmente è una scelta ineccepibile, 
anche se ci pare che la cristallizzazione storica della struttura di genere potrebbe 
giustificare un livello di astrazione maggiore rispetto al contesto comunicativo 
immediato.9 È innegabile che i testi varino in base alla situazione, ma secondo 
regole definite culturalmente che non possono essere ignorate, anche se si può 
benissimo decidere di derogare a tali convenzioni o crearne di nuove. Insomma, 
forse la nozione di register in Halliday è troppo ampia e generica e il ruolo svolto 
dalla metafunzione testuale dovrebbe forse essere sottolineato maggiormente 
mentre, come Halliday stesso mostra di avvertire, se si afferma semplicemente 
che un testo è un’unità semantica definita dalla componente testuale, si rischia 
la tautologia.10
I medesimi appunti rivolti al modello di Halliday risultano validi anche per 
le applicazioni realizzate da Ruquaiya Hasan (1977, 1984 e soprattutto, Halliday 
& Hasan 1989; cfr. anche Ventola 1995), volte alla definizione del concetto di ge-
14
nere. La studiosa si concentra sulla struttura di un testo. Il contributo incrociato 
di field, tenor e mode permette di giungere alla contextual configuration (configu-
razione contestuale), che a sua volta rende possibile fare previsioni circa quali 
elementi debbano occorrere nel testo, quali possano occorrere, in che posizione 
possano o debbano occorrere e con che frequenza (Halliday & Hasan 1989: 56).11 
A sua volta, l’insieme di tali informazioni conduce al generic structure potential 
(struttura potenziale di genere), che indica appunto la successione degli elemen-
ti obbligatori e facoltativi, il relativo ordine e le relative influenze reciproche (per 
esempio la comparsa di un elemento facoltativo può rendere obbligatorio un al-
tro elemento ad esso collegato). Gli elementi della struttura potenziale di genere 
non trovano unità universalmente corrispondenti nell’effettiva realizzazione 
linguistica (actual structure). In altre parole, lo stesso elemento della struttura può 
realizzarsi con materiale molto diverso. Ma questo è vero in particolare per dia-
loghi più o meno estemporanei, con un forte legame alla situazione (l’esempio 
analizzato è l’interazione cliente-fruttivendolo). Se per “genere” si intende una 
struttura formalizzata culturalmente nel gruppo sociale, sarà invece lecito atten-
dersi anche frequenti costrizioni relative alla scelta del materiale linguistico, fino 
alla formula stereotipata. 
In conclusione, il forte legame tra testo e contesto12 presupposto dall’approc-
cio sistemico-funzionale comporta delle difficoltà nel momento in cui si cerca di 
astrarre un modello dalle sue realizzazioni effettive. È vero che il contesto fisico 
in cui comunichiamo non si sovrappone alla configurazione contestuale, che in 
realtà è un’astrazione culturalmente determinata che privilegia certi elementi a 
scapito di altri.13 Hasan ammette la circolarità del suo discorso: la configurazione 
contestuale può essere identificata in base alla struttura potenziale di genere asso-
ciata ad essa, il che significa che una situazione viene identificata per i significati 
ad essa associati.14 Inoltre, non ci viene dato di conoscere il livello di astrazione 
(delicacy) ammissibile per ogni evento comunicativo, livello che sembra gover-
nato di volta in volta dagli scopi comunicativi, senza poter far riferimento a un 
modello più prototipico di altri.15 Ancora una volta, l’unica via d’uscita dall’impasse 
sembra essere il riferimento a forme convenzionali storicamente determinate.16
3. Tipi testuali e tipi di testo
Alla luce di queste considerazioni sembra chiaro che, piuttosto che cercare di 
individuare una classificazione dei testi in base a criteri generalmente validi a 
prescindere dalle effettive realizzazioni (Texttypen), sembra più proficuo concen-
trarsi sul concetto di generi (Textsorten), classi in uscita a cui possono corrispon-
dere più tipi testuali, anche se dovrebbe essere «sempre possibile individuare il 
tipo dominante cui ricondurre non solo il testo reale, ma anche la classe di testi 
(cioè il genere) cui esso appartiene» (Lavinio 1998: 145).17 Di grande impatto, a 
questo proposito, il contributo di Van Dijk (1977a, 1977b e 1984), che prevede la 
15introduzione. per una linguistica dei testi
presenza di un macro-atto linguistico e di una macro-struttura che individuano 
il testo, a loro volta composti da sotto-atti e sotto-partizioni strutturali relativa-
mente indipendenti.18 
La macrostruttura di una sequenza di frasi consiste in una rappresentazione 
semantica, cioè una proposizione (logica) che deriva dalla sequenza di propo-
sizioni che soggiacciono al discorso. Una macrostruttura, dunque, si definisce 
semanticamente, non funzionalmente. La macrostruttura che riassume un dato 
romanzo è diversa da quella di un altro, anche se i due testi appartengono allo 
stesso genere testuale. Tuttavia, gli elementi essenziali e quelli facoltativi e il loro 
ordine possono, a un grado diverso di astrazione, essere desunti dal confronto 
tra macrostrutture relative allo stesso genere. Le proposizioni soggiacenti pos-
sono evidenziare una struttura (per es. introduzione-problema-soluzione-con-
clusione) che rivela la funzione di un certo brano (una descrizione in seno a un 
romanzo non è una relazione di geografia economica, anche se può condividerne 
alcune caratteristiche). A un livello di astrazione che riesce a congiungere catego-
rie strutturali e semantiche, è in base al tipo (type) convenzionale di discorso che 
i parlanti possono decidere l’importanza e il ruolo assegnabili alle informazioni 
contenute nel testo.
L’esito finale dell’applicazione delle macrostrutture è pragmatico e si riferi-
sce alle funzioni svolte da certi testi in certi contesti sociali. È possibile dunque 
postulare macro-atti linguistici sviluppati in più atti linguistici componenti o 
ausiliari.19 Come le strutture linguistiche individuano discourse types (generi), 
così le macro-azioni devono basarsi su tipi convenzionali per facilitare pianifi-
cazione e interpretazione. Queste categorie hanno chiare implicazioni sociali: 
non solo organizzano l’azione, ma ne definiscono la funzione, «by specifying for 
example the commitments, rights, and duties produced or changed by a particu-
lar action» (Van Dijk 1977b: 237). L’ancoraggio del testo alla situazione sociale 
risolve il problema della scarsa esplicitezza (nel senso della segnalazione della 
forza illocutiva) del materiale linguistico. Ciò non significa ovviamente che non 
si possano operare generalizzazioni in relazione alla realizzazione linguistica. A 
parte segnali convenzionali a livello paratestuale20, il macro-atto comporta evi-
dentemente conseguenze sulle scelte grammaticali (che determinano lo style of 
discourse), influendo sulle modalità di segnalazione della coerenza e della sequen-
za organizzativa del discorso.21
Accanto a macro-performativi espliciti (del tipo “questo testo è una condanna, 
promessa, ecc.”), è dunque possibile postulare l’esistenza di macrostrutture che 
evidenziano indicazioni relative all’organizzazione testuale imposta dal genere 
(per es.: “questo testo è una sentenza”). Macro-atti e macro-strutture permettono 
di correlare pragmatica e semantica e di individuare diversi tipi di discorso. A se-
conda del grado di astrazione (o, in base alla terminologia di Hasan, delicacy) reso 
rilevante da considerazioni di natura pragmatica, sarà possibile attribuire una 
data funzione a una data sequenza, salvo poi variare il grado di astrazione stesso 
per vedere la medesima sequenza nell’ottica del macro-atto di cui fa parte. Così, 
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pur condividendo il ruolo di descrizioni, la descrizione di un paesaggio risulterà 
secondaria nella macrostruttura di un romanzo giallo, centrale in quella di una 
guida turistica. 
4. I generi testuali come astrazioni socioculturali
I fattori pragmatici che sovrintendono alla selezione del grado di delicacy perti-
nente per la comunicazione riguardano ovviamente il contesto dell’enunciazio-
ne ma, come ricorda Sabatini (1999: 146), oltre al “contesto di riferimento stret-
to” occorre tener conto “dell’orizzonte di civiltà”. Secondo Westman (1984: 59), 
al livello del sistema linguistico l’espressione veicola il contenuto semantico, al 
livello sociale si ha una funzione convenzionale che individua il genere o tipo te-
stuale, e al livello psicologico lo scopo individuale. Quindi, come di norma viene 
riconosciuto dagli autori passati in rassegna fino a qui, sono certe regole sociali 
condivise a stabilire che una data funzione pragmatica venga svolta da un dato 
genere testuale. Insomma, se vengono sviluppate forme testuali è perché ci sono 
funzioni collettivamente riconosciute.22 Se la funzione di un testo è quella di 
veicolare un messaggio con un certo scopo, tale funzione risulterà disattesa se il 
ricevente non ne coglie i contenuti pragmatici e semantici.23 Rimane da stabilire 
quanto queste etichette siano accurate e quanto effettivamente riescano a rende-
re conto del connubio tra realizzazioni testuali ed esiti pragmatici. 
Un tentativo interessante volto a riconciliare funzioni, tratti stilistico/te-
stuali e variazione linguistica è stato operato da John Swales (1990 e 2004). Swa-
les parte da premesse sociolinguistiche incentrate sulla presenza di comunità 
diverse (discourse communities) di fruitori/utilizzatori che elaborano convenzio-
ni comunicative particolari volte a realizzare funzioni date e ottenere risultati 
specifici. L’accento è posto principalmente sull’aspetto funzionale piuttosto che 
sulla solidarietà di gruppo: la partecipazione alla comunità data può essere più o 
meno rigidamente regolata. Alcune comunità, come quelle individuate da hob-
by e passatempi, occupano una parte relativamente marginale della vita dei loro 
membri e tendono a essere più flessibili quando si tratta di modificare le regole 
(linguistiche) interne più fortemente codificate. Inoltre il fatto di utilizzare la 
lingua di un dato gruppo non significa che si debba necessariamente condivi-
derne la visione del mondo. È importante sottolineare questo aspetto per ren-
dere ipotizzabile una partecipazione simulata, cioè la possibilità di assimilare e 
imitare i comportamenti linguistici di una data comunità pur non condividen-
done conoscenze o obiettivi.
La possibilità della “partecipazione simulata” è importante anche per giustifi-
care in qualche modo il ruolo del linguista nell’analisi dei generi testuali prodotti 
da una data discourse community. Se, infatti, sono i membri della comunità di ri-
ferimento a stabilire funzioni e strutture delle loro modalità di comunicazione, 
affidarsi a loro sembrerebbe la soluzione più immediata per un’indagine sui te-
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sti. Per fare un esempio, tra i linguisti che si sono occupati di italiano giuridico, 
Veronesi e Cavagnoli (1997: cap. 3.3.2.) giungono alla loro classificazione dei testi 
giuridici grazie alla consulenza prestata da esperti del settore. Tuttavia, al variare 
dei criteri su cui la tassonomia è fondata, variano anche i possibili raggruppa-
menti. Così, in base alla tipologia testuale si distinguono testi normativi (leggi, 
atti con forza di legge, contratti, ecc.), testi di prassi giuridica (atti processuali, 
sentenze, ricorsi, ecc.) e testi di dottrina (manuali, atti di convegni, ecc.). In base 
al soggetto i testi si dividono in diritto pubblico (costituzionale, amministrativo, 
penale, civile, ecc., con sottopartizioni), privato (civile, del lavoro, commerciale, 
ecc.) e internazionale e comunitario (pubblico e privato). Risulta chiaro come in 
questa proposta si sia verificata l’irruzione dei giuristi, suscettibile di determi-
nare quella tipica insoddisfazione da parte dei linguisti (espressa in Cortelazzo 
1997) circa l’opportunità di affidarsi, qualora si intenda effettuare una descri-
zione di stampo linguistico, alle partizioni e alle classificazioni a cui giunge la 
comunità degli esperti. Effettivamente, se può sorgere la tentazione di “fidarsi 
degli addetti ai lavori” e ricorrere ai codici come a manuali di stile, occorre essere 
consapevoli dei limiti che un tale approccio comporta, come è stato dimostrato 
da Cortelazzo (2000 e 2003), perché spesso le realizzazioni testuali effettive, più 
che essere fissate dalle norme, sono il frutto della tradizione, delle consuetudini 
e di un apprendimento informale e non sistematizzato. Inoltre, generalmente, i 
vincoli riconosciuti riguardano soprattutto i contenuti, mentre mancano indica-
zioni sulla effettiva formulazione linguistica e sull’ordine di esposizione.24 
I generi testuali che soddisfano gli scopi di una discorse community sono indi-
viduabili come categorie funzionali. Se le varietà della lingua (registri, sottoco-
dici) impongono una certa selezione a livello di lessico e morfosintassi, i vincoli 
di genere operano a livello di testualità (ovvero, organizzazione del discorso). 
Inoltre, a differenza delle varietà, i generi possono essere realizzati solo da testi 
completi o la cui struttura risulti ricostruibile. In altre parole, il genere specifica 
le condizioni in virtù delle quali è possibile iniziare, sviluppare e concludere un 
testo (fasi che, a loro volta, rappresentano i momenti del compimento di un’azio-
ne che è lo scopo del testo). I generi sarebbero quindi testi strutturati ma com-
pletabili (come se fossero degli stampi vuoti pronti per essere riempiti), mentre 
le varietà rappresentano scelte stilistiche di applicazione più ampia. Si possono 
così scindere i due momenti: per esempio, è possibile individuare un genere te-
stuale che richieda un alto livello di esplicitezza (come un avviso al pubblico) che 
conviva con un registro che richiede un livello di esplicitezza infinitamente mi-
nore (per es. il linguaggio burocratico). Riportiamo di seguito la definizione di 
genere testuale fornita da Swales (1990: 58):25 
A genre comprises a class of communicative events, the members of which share 
some set of communicative purposes. These purposes are recognised by the expert 
members of the parent discourse community, and thereby constitute the rationale for 
the genre. This rationale shapes the schematic structure of the discourse and influen-
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ces and constrains choice of content and style. Communicative purpose is both a pri-
vileged criterion and one that operates to keep the scope of a genre as here conceived 
narrowly focused on comparable rhetorical action. In addition to purpose, exemplars 
of a genre exhibit various patterns of similarity in terms of structure, style, content 
and intended audience. If all high probability expectations are realised, the exemplar 
will be viewed as prototypical by the target discourse community. The genre names 
inherited and produced by discourse communities and imported by others constitute 
valuable ethnographic communication, but typically need further validation. 
È da sottolineare l’importanza assegnata all’aspetto funzionale, in base al quale 
qualsiasi genere testuale deve avere uno scopo: studiarne la forma linguistica 
non basta. Questa preoccupazione è data dalla difficoltà di inquadrare usi par-
ticolari della lingua, in special modo il caso della parodia. Ciò che differenzia un 
articolo scientifico, che formalmente rispetta tutti i canoni di genere ma espone 
informazioni e concetti fittizi, da un articolo di ricerca “vero” viene individua-
to proprio nell’intento parodistico. In realtà ci sembra che assegnare uno status 
gerarchicamente sovraordinato allo scopo del testo, facendo passare in secondo 
piano la realizzazione linguistica, rischi di far perdere di vista l’oggetto della di-
sciplina che va sotto il nome di genre analysis. Se il ricevente non coglie l’intento 
parodistico e prende sul serio un testo-imitazione, il linguista è relativamente 
interessato, a meno che la parodia non palesi il suo scopo nelle scelte formali che 
la caratterizzano.26 D’altro canto i riceventi devono potersi basare su una compe-
tenza retorica relativa al genere che deriva principalmente dal confronto interte-
stuale piuttosto che dalla familiarità con il contesto di produzione. 
Vi sono altre e ben più profonde critiche che possono essere mosse a un im-
pianto come quello del genre analysis, basato sull’identificazione della comunità 
di fruitori e produttori di determinati tipi di testo, a cominciare proprio dalla 
possibilità di definire tale gruppo. Il problema diventa chiaramente imprescindi-
bile qualora si volesse applicare questo approccio analitico ai testi letterari. In tal 
caso, la possibilità di “misurare” e delimitare la comunità degli utenti e di iden-
tificare la funzione dominante dei testi sembra piuttosto remota. La questione 
non tocca esclusivamente i prodotti dell’attività artistica; anche per certi testi, 
che potremmo definire “operativi” o “di lavoro”, possono emergere dubbi e incer-
tezze circa l’attribuzione di uno scopo primario o l’identificazione di emittenti 
e riceventi, siano essi intesi concretamente o come astrazione ideale. Ci sembra 
però che il genre analysis possa rappresentare un valido modello di riferimento 
per qualsiasi proposta di classificazione di esempi concreti di testi che intenda 
identificare caratteristiche tipiche e convenzionalmente stabilite a livello lin-
guistico-testuale e fornire una spiegazione di tali caratteristiche facendo riferi-
mento al contesto socioculturale e alle operazioni cognitive.27 Ciò significa che il 
tentativo di dare corpo a quello che, in base alla proposta di Hasan, si può defini-
re “struttura potenziale di genere”, deve partire inquadrando il testo-genere nel 
contesto situazionale in cui è stato prodotto (che va senza dubbio definito), per 
poi cercare conferma del rapporto (funzionale) tra testo e contesto tramite l’ana-
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lisi dei tratti lessico-grammaticali che rivelano la strutturazione testuale. L’inter-
pretazione strutturale su base cognitiva può avvenire esclusivamente a partire da 
questo momento e alla luce dei riscontri effettuati. 
5. I generi testuali nel confronto interlinguistico
In anni recenti è stata avanzata da più parti (Mauranen 1993; Swales 2004; House 
2011) l’ipotesi secondo la quale la lingua inglese influenza le lingue con cui viene 
in contatto non solo nel lessico ma anche per quanto riguarda la testualità e la 
strutturazione retorico-argomentativa del discorso. A livello europeo una forte 
influenza è tuttavia esercitata oggi anche dalle “varianti comunitarie” delle lingue 
nazionali, tanto da far sorgere iniziative tese a contrastare modelli considerati 
comunicativamente poco funzionali (si pensi ad iniziative come Fight the Fog per 
l’inglese, la REI – Rete per l’eccellenza dell’italiano istituzionale e puntoycoma, il bollet-
tino dei traduttori spagnoli delle istituzioni UE). Eppure, al di là delle critiche ge-
neriche nei confronti della versione comunitaria del burocratese, scarsi sono stati 
gli interventi mirati a un confronto tra i vari esempi di produzione linguistica a li-
vello comunitario con tipologie analoghe a livello nazionale (per l’influenza della 
politica linguistica comunitaria sull’italiano, cfr. Tosi 2007; per un’illustrazione 
della politica linguistica dell’Unione Europea, cfr. Diamantis 2009).
Alcuni studi hanno sottolineato il forte carattere di “ibridazione” dei testi pro-
dotti dalle istituzioni comunitarie, anche in casi in cui la lingua veicolare non sia 
l’inglese (McAuliffe 2011). Tuttavia, se sono state condotte osservazioni puntuali 
su materiale quantitativamente limitato e focalizzato sulle conseguenze più im-
mediate dell’interferenza linguistica, molto minore è stata l’attenzione prestata 
dagli studiosi al livello macrotestuale e gli aspetti transfrastici. Mancano insom-
ma studi su corpora di dimensioni statisticamente significative che riescano a 
dar conto dell’assetto generale di determinate tipologie testuali, prodotte in am-
bito comunitario, in un confronto serrato con corpora paragonabili di testi pro-
dotti a livello nazionale.
Il progetto Realizzazioni testuali ibride in contesto europeo, realizzato tramite il 
Finanziamento per ricercatori di Ateneo – FRA 2009 dell’Università degli Studi di 
Trieste, rappresenta un tentativo di muovere i primi passi per valutare se e come 
le varianti “comunitarie” di alcune lingue europee (nello specifico, e in ordine 
strettamente alfabetico, l’inglese, l’italiano e lo spagnolo) differiscano dall’uso 
linguistico all’interno dei confini nazionali. Naturalmente, poiché un confronto 
di questo genere ha senso solo a partire da una serie di realizzazioni concrete, 
secondo i dettami del genre analysis la fase preliminare degli studi ha previsto il 
censimento delle “etiche di genere” utilizzate dagli “addetti ai lavori”, per cercare 
di stabilire quali fossero funzionalmente fondate e quali invece non lasciassero 
presagire differenze strutturali e linguistiche tali da giustificare il loro mante-
nimento (per es. Raccomandazione di Decisione, di Raccomandazione e di un 
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Parere del Consiglio Europeo) oppure fossero troppo generiche per definire dei 
generi veri e propri (come le Comunicazioni della Commissione; cfr. Tomasetig 
2011 e Forati 2012). 
I saggi contenuti in questo volume rappresentano la parte più applicativa del 
progetto e rendono conto del confronto tra generi testuali comunitari e generi 
testuali (per quanto possibile) paragonabili prodotti nei Paesi membri. Lo sco-
po è valutare almeno alcune delle conseguenze dell’ibridazione determinata dal 
contesto multilingue delle istituzioni europee sulle varianti “comunitarie” di in-
glese, italiano e spagnolo, nella presunzione che queste abbiano a loro volta una 
certa influenza sulle lingue nazionali. Se è infatti certo che molti testi, soprattut-
to di tipo normativo, prodotti dall’UE hanno un impatto diretto sulla vita dei cit-
tadini, è certamente ipotizzabile che ne possano influenzare anche le aspettative 
testuali e le abitudini linguistiche.28 
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note 1 Schmidt (1977: 265) propone 
la seguente sistemazione 
terminologica: tipo di discorso: 
politico, scientifico, letterario;
tipo di testo: narrativo, espositivo, 
performativo; tipo di realizzazione 
del discorso: monologo, dialogo;
tipo di enunciato: dichiarativo, 
interrogativo, imperativo.
Mancano chiaramente le 
realizzazioni di genere, del tipo: 
lettera, romanzo, articolo di ricerca 
ecc.
2 Per una panoramica delle 
caratteristiche definitorie di 
registri, generi e stili, cfr. Berruto 
2011, in particolare la tab. 2. 
3 Il ruolo svolto dal mezzo di 
comunicazione risulta evidente dal 
cambio di designazione al variare 
dello stesso: così avremo e-mail per 
una classe di testi strutturalmente 
affini ma percepiti come distinti 
dalla comunità dei parlanti.
4 Problemi analoghi emergono 
nell’approccio proposto da Werlich 
(1982); tra l’altro, Sabatini (1999: 
142) fa notare come questo tipo di 
tassonomie non tenga conto, o lo 
faccia solo marginalmente, di «un 
tipo testuale che realizza invece un 
uso fondamentale e spiccatissimo 
della lingua: il testo legislativo».
5 «In primo luogo, parlando delle 
“parole che costituiscono il testo” 
si implica il riconoscimento che 
il testo è fatto di parole (scritte, 
per il testo scritto): ossia, l’unica 
cosa concreta che abbiamo davanti 
sono le parole che materialmente 
fanno esistere il testo. I concetti 
sono nelle parole e sono creati 
dalle parole, tolte le quali non 
resta più nulla: di qui la necessità 
che il “contenuto” di un testo 
vada cercato innanzitutto nelle 
parole di cui esso consiste, ferma 
restando la necessità di stabilire 
anche i collegamenti intertestuali 
e contestuali. Il principio della 
superiorità e imprescindibilità 
del testo materialmente inteso è, 
d’altronde, ben familiare ai cultori 
del diritto, abituati all’idea che le 
norme, o almeno i principî da cui 
queste scaturiscono, sono nella 
formulazione linguistica che le 
esprimono […]» (Sabatini 1990: 687). 
6 Cfr. anche Bhatia 1987. Nella sua 
funzione regolativa, il legislatore 
ha il compito di creare un modello 
di mondo fatto di permessi e 
obblighi, diritti e doveri. Tuttavia, 
«legal draftsmen are well aware 
of the age-old human capacity to 
wriggle out of obligations and 
to stretch rights to unexpected 
limits, so, in order to guard 
against such eventualities, they 
attempt to define their model 
world as precisely, clearly and 
unambiguously as linguistic 
resources permit» (ibid.: 1). 
Si delineano due obiettivi 
parzialmente contrastanti: ottenere 
una redazione chiara e precisa e nel 
contempo mantenere un dettato 
di portata generale (all-inclusive), 
poiché non è prevedibile la varietà 
delle fattispecie riconducibili alla 
disposizione data. 
7 «Language is the ability to ‘mean’ 
in the situation types, or social 
contexts, that are generated by the 
culture» (Halliday 1979: 35)
8 Per es. nel testo esaminato 
da Halliday (Fables of Our Time) 
tale struttura determina fattori 
quali la lunghezza, il tipo di 
partecipanti (animali parlanti con 
caratteristiche umane), la morale 
finale.
9 In parte, tale critica era già stata 
mossa da Berruto (1981: nota 
10), il quale sottolinea che una 
derivazione troppo diretta dei 
fenomeni linguistici dal contesto 
situazionale riduce la possibilità 
di rendere conto dell’astrazione 
prototipica culturalmente fondata. 
Per esempio è possibile riprodurre 
scelte stilistiche e di genere tipiche 
del sermone religioso in un 
contesto diverso e con una diversa 
intenzione (per es. parodistica). 
Forse il concetto di genere 
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andrebbe piuttosto avvicinato 
al code, insieme di principi 
ordinatori semiotici sovraordinato 
rispetto alle varietà della lingua 
(Halliday 1979: 111).
10 Che l’approccio socio-semiotico 
adottato da Halliday non si interessi 
particolarmente del momento 
della costituzione linguistica dello 
scambio comunicativo lo si evince 
anche da affermazioni come la 
seguente: «in a sociolinguistic 
perspective it is more useful 
to think of text as encoded in 
sentences, not as composed by 
them» (Halliday 1979: 109). In 
questo senso ogni testo risulta da 
scelte operate in seno all’insieme 
delle opzioni paradigmatiche 
che costituiscono i possibili 
significati (ciò che Halliday 
battezza meaning potential), 
scelte in gran parte guidate dal 
contesto situazionale e culturale 
in cui si forma il testo. D’altro 
canto, l’interesse preponderante 
dimostrato per l’oralità sembra 
spingere in secondo piano il ruolo 
svolto da una strutturazione tipica 
determinata dalla tradizione, 
per cui si afferma che in genere 
un testo non ha un inizio e una 
fine chiaramente segnalate (ibid.: 
136), e che la natura discreta delle 
realizzazioni letterarie non sarebbe 
una caratteristica condivisa dai testi 
in genere (ibid.: 137).
11 È interessante che manchi del 
tutto l’aspetto che forse più risulta 
centrale per la textual function, 
vale a dire come tali elementi 
possano occorrere, nel senso della 
concretizzazione linguistica della 
struttura. 
12 «A text is a social event whose 
primary mode of unfolding is 
linguistic» (Hasan 1977: 229).
13 È la cultura che determina 
ciò che è possibile significare e 
comunicare (semiotic and semantic 
potential), e quindi anche il genre-
specific semantic potential (Halliday-
Hasan 1989: 102).
14 «It is true that the definition is 
circular, since the GSP itself was 
defined as the verbal expression of 
the [contextual configuration]; but 
the circularity lies in the nature of 
the relationship between language 
and reality» (ibid.: 104).
15 Per esempio, l’interazione 
linguistica nell’atto di comprare 
verdura appartiene allo stesso 
tipo astratto dell’acquisto di 
un’automobile? Hasan sembra 
propendere per una risposta 
affermativa, quando accomuna 
sotto lo stesso ombrello una 
richiesta di permesso sul lavoro e 
una richiesta di assistenza durante 
un viaggio, ma non si sofferma a 
spiegarne le ragioni. 
16 «Aware as I am of the 
shortcomings of such an approach, 
I shall make my starting point 
the earlier assertion that the 
structure of the nursery tale 
conforms largely to a pre-existing 
convention» (Hasan 1984: 101).
17 Cristina Lavinio (1989) 
sottolinea il fatto che in realtà 
l’attribuzione di molti generi 
a un tipo testuale unico risulta 
ardua a causa della compresenza 
di momenti compositivi 
dominati da tipi testuali diversi. 
Inoltre, si distingue tra generi 
astratti, acronici, convenzionali, 
storicamente e culturalmente 
determinati, e “forme”, «tipi 
compositivi non ancora tanto 
autonomi da dar vita a un vero 
e proprio genere» (Lavinio 
1990: 74), come una descrizione 
incorporata in testi/generi di 
più ampia gittata. Margareta 
Westman (1984) mette il lettore 
in guardia contro il rischio 
di confondere generi e i tipi 
testuali. Questi ultimi possono 
anche trovare riscontro a livello 
superficiale ma si basano sull’idea 
che esistano forme canoniche 
che svolgono funzioni basilari e 
che possono non corrispondere 
alla funzione globale del testo. Si 
tratterebbe piuttosto di modalità 
di textualization, “messa in forma 
del testo”, anche se ovviamente 
esistono delle modalità 
privilegiate a seconda dei generi.
18 Bertinetto (1981: nota 4) 
ipotizza che la differenza tra testo 
e frase risieda nella possibilità 
che ha il primo di contenere altri 
testi che, presi da soli, possono 
dirsi compiuti, ma che non 
possono essere sottratti al testo 
“contenitore”, pena l’inefficacia 
di quest’ultimo. In altre parole 
ogni momento compositivo di un 
testo complesso potrebbe essere 
visto come un atto linguistico, 
contenuto in un macro-atto che si 
sfalda se perde i suoi componenti. 
Tuttavia occorre ricordare che un 
testo-componente preso da solo 
può mancare di quello che Van 
Dijk chiama point o purpose: una 
descrizione tolta dal romanzo 
in cui funziona da setting non 
ha più scopo (cfr. il concetto di 
“macrotrasformazioni” proposto 
da Van Dijk 1977a: 187). 
19 Kurzon (1986: 14) propone, 
nel caso dei testi di legge, di 
postulare un atto gerarchicamente 
superiore (master speech act) che 
permette e governa tutti gli altri 
atti linguistici che compongono 
il testo. Così di una legge possono 
venire applicati solo alcuni commi, 
oppure questi possono essere 
successivamente modificati o 
abrogati singolarmente, senza che 
l’intera legge perda la sua validità. 
Inoltre l’idea del master speech act 
fa sì che una stessa proposizione 
possa realizzare due diversi atti 
linguistici contemporaneamente: 
per esempio una legge si 
promulga da sé e in più realizza 
le condizioni (permessi, divieti o 
creazione di nuove situazioni) che 
rappresentano il suo contenuto.
20 «Given a certain context 
of comprehension in which 
indications, such as title, name 
of author, preface, publisher, 
outer form of book/magazine/
newspaper, etc., are available, it is 
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possible to infer the provisional 
hypothesis that the discourse is a 
story (or novel), tourist guide or 
newspaper bulletin. The hearer/
reader will appropriately choose 
the macro-operations to apply to 
those parts of the discourse which 
are pragmatically more relevant» 
(Van Dijk 1977b: 244).
21 Il concetto di style of discourse 
può essere avvicinato all’idea di 
text-idiom avanzata da Werlich 
(1982), ovvero la variazione 
linguistica giustificata dalla 
tipologia testuale considerata.
22 Mentre in genere per i testi 
letterari avviene il contrario, «for 
most non-literary text-types, 
on the other hand, the function 
dominates the form» (Westman 
1984: 59) e generalmente la 
superficie linguistica riflette lo 
scopo comunicativo in maniera 
più o meno fissa.
23 È il problema di una parodia: 
se non se ne coglie l’intenzione, si 
rischia di leggerla come se fosse un 
testo veritiero.
24 Per un rapido excursus delle 
opinioni di giuristi e linguisti sul 
genere testuale della sentenza 
penale in Italia cfr. Ondelli 2012: 
cap 1.
25 Si vedano anche gli assiomi 
per la ricerca sui generi esposti in 
Bhatia 2004: 23 e segg.
26 Cfr. il caso del pretend-genre 
costituito dalla lettera che in 
realtà è una pubblicità in Halliday-
Hasan 1989: l’elemento rivelatore 
è la discrepanza tra struttura di 
genere e il registro usato, per 
cui certe scelte (aggettivazione 
abbondante, eccesso di 
informazioni) smascherano 
la diversa funzione. A Trieste 
circolano da tempo pseudo-
articoli di ricerca strutturati 
come articoli scientifici di 
stampo angloamericano (abstract, 
introduction, material and methods, 
results, discussion, conclusion, 
acknowledgements, references), ma 
gli argomenti (aspetti diversi 
dello stile di vita dei triestini) e 
gli inserti in italiano e dialetto 
ne rivelano immediatamente la 
natura parodistica (http://www.
mononbehavior.altervista.org/
mb.html). Molto noto anche 
SCIgen (http://pdos.csail.mit.
edu/scigen/), il software di 
generazione automatica di finti 
articoli di ricerca sviluppato 
dal MIT: per un’applicazione 
dell’analisi statistica come metodo 
per distinguere i testi generati 
automaticamente, cfr. Labbé & 
Labbé 2012.
27 Bhatia (1993) nota che nello 
sviluppo della branca della 
linguistica che va sotto il nome di 
discourse analysis si è verificata una 
transizione da intenti descrittivi a 
istanze interpretative. A differenza 
dell’analisi dei fatti del registro 
(inteso nel senso hallydaiano di 
concretizzazione linguistica dei 
fattori di field, tenor e mode), che 
risulta eccessivamente astratta, o 
dell’analisi del discorso, incentrata 
principalmente sugli aspetti 
interazionali, il compito che si 
è dato il genre analysis consiste 
nel giustificare funzionalmente 
l’esistenza di vincoli convenzionali 
e condivisi che determinano 
regolarità nella grammatica 
e nell’organizzazione della 
progressione informativa dei testi 
prodotti da una data comunità di 
parlanti.
28 Mutatis mutandis, si tratta di 
un’ipotesi analoga a quella a più 
riprese formulata sull’influenza 
delle traduzioni; per l’italiano, si 
veda Cortelazzo 2010. 
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